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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes

A. Zielsetzung

Am 25. Juni 2009 hat der Rat der Européischen Union die Richtlinie 2009/71/EURATOM
Uber einen Gemeinschaftsrahmen fir die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen
(Richtlinie 2009/71/EURATOM) verabschiedet. Die Richtlinie 2009/71/EURATOM ist von den
Mitgliedstaaten der Européischen Union spéatestens bis zum 22. Juli 2011 in innerstaatliches
Recht umzusetzen. Sie dient dazu, einen europdischen Gemeinschaftsrahmen zur Aufrecht-
erhaltung und zur Forderung der kontinuierlichen Verbesserung der nuklearen Sicherheit
kerntechnischer Anlagen zu schaffen. Des Weiteren soll sie sicherstellen, dass die Mitglied-
staaten der Européischen Union geeignete innerstaatliche Vorkehrungen treffen, um ein ho-
hes Niveau der nuklearen Sicherheit zu gewahrleisten.

Um dies zu erreichen, enthélt die Richtlinie 2009/71/EURATOM unter anderem Regelungen
zu den Pflichten fur Inhaber von Genehmigungen fir kerntechnische Anlagen sowie die
Pflicht fir das fur die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige Bun-
desministerium, mindestens alle zehn Jahre eine Selbstbewertung des in seine Zustandigkeit
fallenden Gesetzes-, Vollzugs- und Organisationsrahmens und der Behorde selbst vorzu-
nehmen. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen die umsetzungsbedirftigen Rege-
lungsinhalte der Richtlinie 2009/71/EURATOM — soweit sie nicht bereits geltendes inner-
staatliches Recht sind — in das Atomgesetz eingefligt werden.

Unabhéangig von den notwendigen Anderungen =zur Umsetzung der Richtlinie
2009/71/EURATOM sind folgende weitere Anderungen vorgesehen:

Die Inhaber einer Genehmigung zum Betrieb einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstof-
fen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat haben kiinftig entsprechend dem fortschrei-
tenden Stand von Wissenschaft und Technik dafur zu sorgen, dass Sicherheitsvorkehrungen
verwirklicht werden, die jeweils entwickelt, geeignet und angemessen sind, um zuséatzlich zu
den Anforderungen des § 7 Absatz 2 Nummer 3 einen nicht nur geringfligigen Beitrag zur
weiteren Vorsorge gegen Risiken fur die Allgemeinheit zu leisten.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes und dem Gesetz liber die Errichtung eines
Bundesamtes fur Strahlenschutz vom 6. April 1998 (BGBI. | S. 694 ff.) hat der Deutsche
Bundestag das Atomgesetz unter anderem um die 88 9d bis 9f erganzt. Diese Regelungen
stellten auch fir den Fall, dass ein Zugriff auf private Rechte eines Dritten erforderlich wer-
den sollte, sicher, dass die in § 9a Absatz 3 normierte oOffentliche Aufgabe, Anlagen zur End-
lagerung radioaktiver Abfélle einzurichten, durchfihrbar bleibt. Die Enteignungsvorschriften
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wurden mit dem Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerbli-
chen Erzeugung von Elektrizitdt vom 22. April 2002 (BGBI. | S. 1351) trotz gegenteiliger Stel-
lungnahmen verschiedener Sachverstandiger in einer 6ffentlichen Anhérung zu diesem Ge-
setz (69. Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit am 5.
November 2001, Ausschussprotokoll 14/69) ersatzlos gestrichen. Die oOffentliche Aufgabe,
Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfalle einzurichten, besteht jedoch unverandert fort.
Zudem laufen bisher bestehende Nutzungsrechte fir alte Salzrechte im Salzstock Gorleben
mit Ablauf des Jahres 2015 aus. Das im Jahr 2000 von der damaligen Bundesregierung er-
lassene Moratorium zur Erkundung des Salzstocks — mit einer Geltungsdauer von langstens
zehn Jahren — endet am 30. September 2010. Ab Oktober 2010 sollen daher ergebnisoffene
Erkundungsarbeiten zur Untersuchung des Salzstocks Gorleben fortgesetzt werden. Bei der
gegenwartigen Rechtslage kdnnte die Weigerung nur eines dinglich gesicherten Nutzungs-
berechtigten, sich einer notwendigen und allgemeinwohlorientierten Losung zu &ffnen, der
Umsetzung der gesetzlichen Vorgabe einer Endlagereinrichtung entgegenstehen. Als Ultima
Ratio sind daher Zugriffsmoglichkeiten und -rechte in Form von Enteignungen zu schaffen,
um Standorterkundungen zu ermdglichen sowie ein Endlager zu errichten und zu betreiben.

B. LOsung

Das Atomgesetz wird durch Vorschriften erganzt, die der Umsetzung der Richtlinie
2009/71/EURATOM in das nationale Recht dienen. Daneben wird eine materielle Verpflichtung fur
die Inhaber einer Genehmigung zum Betrieb einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat eingefihrt, entsprechend dem fortschreitenden Stand von
Wissenschaft und Technik fir die Verwirklichung von Sicherheitsvorkehrungen zu sorgen, die je-
weils entwickelt, geeignet und angemessen sind, um zusatzlich zu den Anforderungen des 8§ 7
Absatz 2 Nummer 3 einen nicht nur geringfiigigen Beitrag zur weiteren Vorsorge gegen Risiken fur
die Allgemeinheit zu leisten.

AulRerdem erhdlt die zustandige Behotrde Zugriffsmoglichkeiten zur Erfillung des gesetzlichen
Auftrags, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand.

2. Vollzugsaufwand

Die auf Grund der Richtlinie 2009/71/EURATOM neu eingefiihrte Pflicht der Inhaber von Ge-
nehmigungen fiir sonstige kerntechnische Anlagen nach § 2 Absatz 3a, regelmafRige Uber-
prifungen und Bewertungen der nuklearen Sicherheit ihrer Anlagen nach § 19a Absatz 3 in
Verbindung mit Absatz 4 durchzufiihren, und die damit korrespondierende Pflicht der Auf-
sichtsbehdrden zur Prifung der Ergebnisse hat einen gesteigerten Vollzugsaufwand zur Fol-

ge.

Daneben entstehen Kosten fir behordliche Uberpriifungen, die im Zusammenhang mit den
Verpflichtungen des Inhabers einer Genehmigung zum Betrieb einer Anlage zur Spaltung
von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat aus dem neu eingefiihrten
§ 7d entstehen.
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Fur diese materiellen Regelungen ist jedoch der Uberprifungsaufwand wegen der schon
bislang im Rahmen der Aufsicht durchgefiihrten Prifungen in der Gesamtschau nicht erheb-
lich. Die zustandigen Landesbehdrden kénnen zudem die fur diese Prifungen entstehenden
Kosten (Gebuhren und Auslagen) nach § 21 beim jeweiligen Betreiber der kerntechnischen
Anlage erheben.

Die Selbstbewertung des Rahmens flr die kerntechnische Sicherheit durch das fir die kern-
technische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige Bundesministerium sowie die Pri-
fung durch internationale Experten, wie in der Richtlinie 2009/71/EURATOM verbindlich vor-
geschrieben, kann in Zeitintervallen von etwa zehn Jahren auf Bundesebene Kosten von
mehreren zehntausend Euro hervorrufen.

Durch die Einfuhrung einer Zugriffsméglichkeit auf Rechte Dritter in das Atomgesetz kdnnen
beim Bundesverwaltungsamt, welches die neu zugewiesenen Aufgaben erledigen wird,
Mehrausgaben entstehen. Diese werden durch den Inhaber einer Genehmigung fir kern-
technische Anlagen nach § 3 der Verordnung Uber Vorausleistung fur die Einrichtung von
Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle vom 28.
April 1982 (BGBI. I, S. 562) erstattet. Auch den Landern und Gemeinden werden insoweit
keine Mehraufwendungen entstehen.

E. Sonstige Kosten

Fir die Inhaber von Genehmigungen fir kerntechnische Anlagen kénnen im Einzelfall Mehr-
kosten entstehen, da neue Pflichten eingefiihrt und bestehende Pflichten ausgeweitet wer-
den. Diese Pflichten umfassen

1. die Einfihrung und Anwendung eines Sicherheitsmanagementsystems,

2. die Bereitstellung angemessener finanzieller und personeller Mittel zur Gewahrleistung
des sicheren Betriebs der Anlage,

3. sowie die Aus- und Fortbildung des fir die nukleare Sicherheit zustandigen Personals,

4. die regelmaRige Uberpriifung und Bewertung der nuklearen Sicherheit der jeweiligen
kerntechnischen Anlage, einschlie3lich der Verpflichtung der Inhaber einer Genehmi-
gung zum Betrieb einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Er-
zeugung von Elektrizitat weitere Vorsorge gegen Risiken fir die Allgemeinheit nach § 7d
zu treffen.

Die Mehrkosten, die durch die neuen Verpflichtungen entstehen, kénnen derzeit nicht bezif-

fert werden, da Teile dieser Verpflichtungen bereits von den Genehmigungsinhabern erfillt

werden, die erfassten Anlagen sich hinsichtlich ihrer technischen Konzeption und Ausstat-
tung, ihrer Funktion sowie der Art, Menge und Aktivitat der darin vorhandenen radioaktiven

Stoffe stark voneinander unterscheiden und der etwa resultierende zusatzliche MaRnahmen-

bedarf von zukinftigen Einzelfallentscheidungen des Genehmigungsinhaber oder der zu-

standigen Aufsichtsbehdrde abhéngt.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Burokratiekosten

1. Burokratiekosten fur die Wirtschaft

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt neue Informationspflichten fir die Wirtschaft durch
materielle Erweiterungen der Uberprifungspflicht nach §19a. Im Rahmen der Ex-ante-
Abschétzung ist bei pauschalierter, konservativer Betrachtung eine Nettobelastung fur die
Wirtschaft von wenigen tausend Euro zu erwarten.
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2. Burokratiekosten fur die Birgerinnen und Birger
Es werden keine Informationspflichten fir Birgerinnen und Birger neu eingefiihrt, geandert
oder aufgehoben.

3. Burokratiekosten fur die 6ffentlichen Haushalte
Das fur die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige Bundesministeri-
um ist nach dem neu eingefiihrten § 24b Satz 1 Nummer 2 verpflichtet, den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union und der Europaischen Kommission Uber die Ergebnisse der interna-
tionalen Uberprufung zu berichten, sobald diese Ergebnisse verfiigbar sind. Die jahrlichen
Kosten hierflr werden tausend Euro nicht Ubersteigen.
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Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzesl

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. |
S. 1565), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 2 Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefligt:
»(3a) Des Weiteren ist im Sinne dieses Gesetzes:
1. kerntechnische Anlage:

a) ortsfeste Anlagen zur Erzeugung oder zur Bearbeitung
oder Verarbeitung oder zur Spaltung von Kernbrennstof-
fen oder zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe
nach § 7 Absatz 1,

b) Aufbewahrungen von bestrahlten Kernbrennstoffen nach
8 6 Absatz 1 oder Absatz 3,

C) Zwischenlagerungen fir radioaktive Abfalle, wenn die

Zwischenlagerungen direkt mit der jeweiligen kerntechni-

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2009/71/EURATOM des Rates vom 25. Juni 2009 (ber
einen Gemeinschaftsrahmen fiir die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen (ABI. L 172 vom 2.7.2009,
S. 18).
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schen Anlage im Sinne der Buchstaben a oder b in Zu-
sammenhang stehen und sich auf dem Gelande der Anla-

gen befinden;
2. nukleare Sicherheit:

das Erreichen und Aufrechterhalten ordnungsgemaéafer Betriebs-
bedingungen, die Verhitung von Unfallen und die Abmilderung

von Unfallfolgen, so dass Leben, Gesundheit und Sachguter vor
den Gefahren der Kernenergie und der schadlichen Wirkung io-

nisierender Strahlen geschutzt werden.”

2. Nach 8§ 7b werden die folgenden 88 7c und 7d eingeflgt:
.87C
Pflichten des Genehmigungsinhabers

(1) Die Verantwortung fur die nukleare Sicherheit obliegt dem Inhaber der
Genehmigung fur die kerntechnische Anlage. Diese Verantwortung

kann nicht delegiert werden.
(2) Der Genehmigungsinhaber nach Absatz 1 ist verpflichtet,

1. ein Managementsystem einzurichten und anzuwenden, das der

nuklearen Sicherheit gebtihrenden Vorrang einraumt,

2. dauerhaft angemessene finanzielle und personelle Mittel zur Er-
fullung seiner Pflichten in Bezug auf die nukleare Sicherheit der
jeweiligen kerntechnischen Anlage vorzusehen und bereitzuhal-

ten,

3. fur die Aus- und Fortbildung seines Personals zu sorgen, das mit
Aufgaben im Bereich der nuklearen Sicherheit kerntechnischer
Anlagen betraut ist, um dessen Kenntnisse und Fahigkeiten auf
dem Gebiet der nuklearen Sicherheit aufrechtzuerhalten und

auszubauen.
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§7d
Weitere Vorsorge gegen Risiken

Der Inhaber einer Genehmigung zum Betrieb einer Anlage zur Spaltung von
Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat hat entspre-
chend dem fortschreitenden Stand von Wissenschaft und Technik dafir zu
sorgen, dass die Sicherheitsvorkehrungen verwirklicht werden, die jeweils
entwickelt, geeignet und angemessen sind, um zusatzlich zu den Anforderun-
gen des 8§ 7 Absatz 2 Nummer 3, einen nicht nur geringfligigen Beitrag zur

weiteren Vorsorge gegen Risiken fur die Allgemeinheit zu leisten.”

Nach § 9c werden die folgenden 88 9d bis 9f eingefugt:
.8 9d
Enteignung

(1)  Fur Zwecke der Errichtung und des Betriebs von Anlagen zur Endlage-
rung radioaktiver Abfélle sowie fur Zwecke der Vornahme wesentlicher
Veréanderungen solcher Anlagen oder ihres Betriebs ist die Enteignung
zul&ssig, soweit sie zur Ausfihrung eines nach 8§ 9b festgestellten oder

genehmigten Plans notwendig ist.

(2) Die Enteignung ist ferner zulassig fur Zwecke der vorbereitenden Stan-
dorterkundung fur Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfalle, soweit
sie zur Durchfuhrung von Erkundungsmafinahmen auf der Grundlage
der Vorschriften des Bundesberggesetzes notwendig ist. Die Enteig-
nung ist insbesondere dann zur Durchfihrung von Erkundungsmal3-
nahmen notwendig, wenn die Eignung bestimmter geologischer Forma-
tionen als Endlagerstétte fur radioaktive Abfélle ohne die Enteignung
nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang untersucht werden kénn-
te oder wenn die Untersuchung der Eignung ohne die Enteignung er-
heblich behindert, verzégert oder sonst erschwert wiirde. Die besonde-

ren Vorschriften des Bundesberggesetzes lber die Zulegung und die
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Grundabtretung sowie Uber sonstige Eingriffe in Rechte Dritter fir berg-

bauliche Zwecke bleiben unberihrt.

8 9e
Gegenstand und Zulassigkeit der Enteignung; Entschadigung
Durch die Enteignung nach 8 9d kénnen

1. das Eigentum oder andere Rechte an Grundstiicken und grund-

stlicksgleichen Rechten entzogen oder belastet werden,

2. Rechte und Befugnisse entzogen werden, die zum Erwerb, zum

Besitz oder zur Nutzung von Grundstiicken oder grundsticks-
gleichen Rechten berechtigen oder die den Verpflichteten in der
Nutzung von Grundstiicken oder grundstiicksgleichen Rechten
beschranken,

3. Bergbauberechtigungen sowie nach dem Bundesberggesetz auf-

recht erhaltene alte Rechte entzogen oder belastet werden,

4, Rechtsverhaltnisse begriindet werden, die Rechte der in Num-

mer 2 bezeichneten Art gewahren.
Grundstucksteile stehen Grundstiicken nach Satz 1 gleich.

Die Enteignung ist nur zulassig, wenn das Wohl der Allgemeinheit, ins-
besondere die Sicherstellung der Endlagerung radioaktiver Abfalle nach
8§ 94, sie erfordert und wenn der Enteignungszweck unter Beachtung
der Standortgebundenheit des Vorhabens auf andere zumutbare Weise
nicht erreicht werden kann. Im Fall des § 9d Absatz 1 ist der festgestell-
te oder genehmigte Plan dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen
und fir die Enteignungsbehdrde bindend. Die Enteignung setzt voraus,
dass sich der Antragsteller ernsthaft um den freihandigen Erwerb der
Rechte oder Befugnisse nach Absatz 1 oder um die Vereinbarung eines
Nutzungsverhaltnisses zu angemessenen Bedingungen vergeblich be-
muht hat. Rechte und Befugnisse dtrfen nur in dem Umfang enteignet

werden, in dem dies zur Verwirklichung des Enteignungszwecks erfor-
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derlich ist. Soll ein Grundsttuick oder ein rdumlich oder wirtschaftlich zu-
sammenhangender Grundbesitz nur zu einem Teil enteignet werden,
kann der Eigentimer die Ausdehnung der Enteignung auf das Rest-
grundsttick oder den Restbesitz insoweit verlangen, als das Restgrund-
stiick oder der Restbesitz nicht mehr in angemessenem Umfang bau-

lich oder wirtschaftlich genutzt werden kann.

Fur die Enteignung ist eine Entschadigung durch den Antragsteller zu
leisten. 8 21b bleibt unberthrt. Die Entschadigung wird gewahrt fur den
durch die Enteignung eintretenden Rechtsverlust sowie fir andere
durch die Enteignung eintretende Vermégensnachteile. Die Entschadi-
gung fur den Rechtsverlust bestimmt sich nach dem Verkehrswert der
zu enteignenden Rechte oder Befugnisse nach Absatz 1. Hat sich ein
Beteiligter mit der Ubertragung, Belastung oder sonstigen Beschran-
kung von Rechten oder Befugnissen nach Absatz 1 schriftlich einver-
standen erklart, kann das Entschadigungsverfahren unmittelbar durch-

gefuhrt werden.

Fur die Enteignung und die Entschadigung gelten im Ubrigen die §8 93
bis 103 und 88 106 bis 122 des Baugesetzbuches entsprechend. Bei
der Enteignung von Bergbauberechtigungen und Rechten im Sinne des
8 9e Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 gilt § 116 des Baugesetzbuches mit
der Mal3gabe, dass die Austibung der vorgenannten Rechte dem Be-
rechtigten vorlaufig entzogen und, soweit dies fr die in 8 9d Absatz 1
und 2 genannten Zwecke erforderlich ist, auf den Antragsteller vorlaufig

Ubertragen werden kann.

Fur Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der Enteignungsbehdrde gel-
ten die 88 217 bis 231 des Baugesetzbuches. Rechtsbehelfe gegen
Beschlisse nach 8§ 116 des Baugesetzbuches haben keine aufschie-
bende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung nach 8§ 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann
nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Beschlusses ge-
stellt und begriindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung

hinzuweisen.
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8 of
Vorarbeiten an Grundstiicken

Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte haben zu dulden, dass
zur Vorbereitung der Planfeststellung nach § 9b sowie zur obertagigen
Standorterkundung fir Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfélle
Grundstiicke betreten und befahren sowie Vermessungen, Boden- und
Grundwasseruntersuchungen und &hnliche voribergehende Vorarbei-
ten auf Grundstiicken durch die dafir zustandigen Personen ausgefihrt
werden. Die Absicht, Grundstiicke zu betreten und solche Arbeiten
auszufuhren, ist dem Eigentimer und den sonstigen Nutzungsberech-

tigten rechtzeitig vorher bekannt zu geben.

Nach Abschluss der Vorarbeiten ist der friihere Zustand der Grundstu-
cke wieder herzustellen. Die zustandige Behotrde kann anordnen, dass
im Rahmen der Vorarbeiten geschaffene Einrichtungen verbleiben kon-

nen.

Entstehen durch eine Mal3nahme nach Absatz 1 oder durch eine An-
ordnung nach Absatz 2 Satz 2 dem Eigentiimer oder sonstigen Nut-
zungsberechtigten unmittelbare Vermégensnachteile, so ist eine ange-

messene Entschadigung in Geld zu leisten. § 21b bleibt unbertuhrt.”

§ 12b wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,kerntechnischen Anlagen®” durch
die Worter ,den jeweiligen Anlagen oder Einrichtungen* ersetzt.

In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,kerntechnischen Anlage” durch
die Worter ,,Anlage oder Einrichtung” ersetzt.
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5. 8 19a wird wie folgt gefasst:

.8 19a
Uberprifung, Bewertung und
kontinuierliche Verbesserung kerntechnischer Anlagen

(1) Wer eine Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitat betreibt, hat eine Sicherheitstiberprifung und
Bewertung der Anlage durchzufuhren und auf deren Grundlage die nuk-
leare Sicherheit der Anlage kontinuierlich zu verbessern. Die Ergebnis-
se der Sicherheitstiberprifung und Bewertung sind bis zu dem in Anla-
ge 4 zu diesem Gesetz genannten Datum, soweit dieses nach dem
27. April 2002 liegt, der Aufsichtsbehdrde vorzulegen. Jeweils alle
zehn Jahre nach dem in Anlage 4 genannten Datum sind die Ergebnis-

se einer erneuten Sicherheitstberprifung und Bewertung vorzulegen.

(2) Die Pflicht zur Vorlage der Ergebnisse einer Sicherheitsiberprifung
und Bewertung entfallt, wenn der Genehmigungsinhaber gegentber der
Aufsichtsbehdrde und der Genehmigungsbehdrde verbindlich erklart,
dass er den Leistungsbetrieb der Anlage spétestens drei Jahre nach
den in Anlage 4 genannten Terminen endglltig einstellen wird. Die Be-
rechtigung zum Leistungsbetrieb der Anlage erlischt zu dem Zeitpunkt,
den er in seiner Erklarung nach Satz 1 benannt hat. Die Satze 1 und 2

gelten im Falle des Absatzes 1 Satz 3 entsprechend.

(3) Wer eine sonstige kerntechnische Anlage nach 8§ 2 Absatz 3a
Nummer 1 betreibt, hat alle zehn Jahre eine Uberprufung und Bewer-
tung der nuklearen Sicherheit der jeweiligen Anlage durchzuftihren und
die nukleare Sicherheit der Anlage kontinuierlich zu verbessern. Die Er-
gebnisse der Uberprifung und Bewertung sind der Aufsichtbehdrde

vorzulegen.

(4) Die Bewertungen nach Absatz 1 oder Absatz 3 umfassen auch die
Uberpriifung, dass MaRnahmen zur Verhiitung von Unféllen und zur
Abmilderung von Unfallfolgen getroffen sind, einschlieRlich der Uberpru-

fung der physischen Barrieren sowie der administrativen Schutzvorkeh-
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rungen des Genehmigungsinhabers, die versagen missen, bevor Le-
ben, Gesundheit und Sachguter durch die Wirkung ionisierender Strah-
len geschadigt wirden. Die zustandige Aufsichtsbehérde kann ndhere
Anordnungen zu dem Umfang der Uberpriifung und Bewertung durch

den Genehmigungsinhaber treffen.”

§ 21 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 4a wird die Angabe ,8 9g," durch die Wérter ,88 9d bis 9g;"

ersetzt.
b) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0.  fur die Prifung der Ergebnisse der Sicherheitsuberprifung und
Bewertung nach § 19a Absatz 1 sowie fur die Prufung der Er-

gebnisse der Uberprifung und Bewertung nach § 19a Absatz 3.*

In § 22 Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Zustimmungen® die Woérter

,Sowie die Prifung von Anzeigen" eingeflugt.

In § 23a wird die Angabe ,8 99" durch die Worter ,den 88 9d bis 99" ersetzt.

Nach § 24a wird folgender § 24b eingefugt:

»8 24b
Selbstbewertung und internationale Prifung

Mit dem Ziel der kontinuierlichen Verbesserung der nuklearen Sicher-
heit

1. fuhrt das fur die kerntechnische Sicherheit und den Strahlen-

schutz zustandige Bundesministerium eine Selbstbewertung des
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Gesetzes-, Vollzugs- und Organisationsrahmens fir die nukleare
Sicherheit kerntechnischer Anlagen und des diesbezlglichen

Behordenhandelns durch:;

2. |adt das fur die kerntechnische Sicherheit und den Strahlen-
schutz zustandige Bundesministerium internationale Experten zu
einer Prufung passender Segmente des Gesetzes-, Vollzugs,-
und Organisationsrahmens fur die nukleare Sicherheit kerntech-
nischer Anlagen und der jeweils teilnehmenden zustandigen Be-
hdrden ein; Uber die Ergebnisse der Prifung berichtet das fur die
kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige
Bundesministerium den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
und der Europaischen Kommission, sobald diese Ergebnisse

verfugbar sind.

Die MalRnahmen nach Satz 1 erfolgen mindestens alle zehn Jahre.”

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt. Es ist im Bundesgesetzblatt zu

verkinden.

Berlin, den ...

Die Bundeskanzlerin

Der Bundesminister

fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit



-14 - Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Berlin, den

Volker Kauder, Dr. Hans-Peter Friedrich und Fraktion
Birgit Homburger und Fraktion
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Begrindung

A. Allgemeines

l. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 2009/71/EURATOM des Rates vom
25. Juni 2009 uber einen Gemeinschaftsrahmen fur die nukleare Sicherheit kerntechnischer
Anlagen (ABI. L 172 vom 2.7.2009, S. 18) — Richtlinie 2009/71/EURATOM, soweit entspre-
chende Regelungen im nationalen Recht noch nicht vorhanden sind oder eine transparente
und effektive Richtlinienumsetzung eine ausdriickliche Normierung im Atomgesetz erfordert.
Die Richtlinie ist von den Mitgliedstaaten der Européischen Union spatestens bis zum 22.
Juli 2011 in innerstaatliches Recht umzusetzen. Sie dient der Schaffung eines européischen
Gemeinschaftsrahmens zur Aufrechterhaltung und Férderung der kontinuierlichen Verbesse-
rung der nuklearen Sicherheit kerntechnischer Anlagen und soll sicherstellen, dass die Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union geeignete innerstaatliche Vorkehrungen treffen, um ein
hohes Niveau der nuklearen Sicherheit zu gewahrleisten.

Zur effektiven Umsetzung der Richtlinie 2009/71/EURATOM passt Artikel 1 des Gesetzent-
wurfs das Atomgesetz unter anderem an die Vorgaben der Richtlinie 2009/71/EURATOM an.
Der Entwurf fugt, soweit erforderlich, die relevanten Definitionen aus der Richtlinie
2009/71/EURATOM in das Atomgesetz ein. Die in der Richtlinie 2009/71/EURATOM enthal-
tenen materiellen Pflichten von Inhabern einer Genehmigung fur kerntechnische Anlagen
werden in das Atomgesetz tibernommen. Diese beinhalten unter anderem die Pflicht zur Be-
reitstellung einer angemessenen personellen und finanziellen Ausstattung sowie kontinuierli-
chen Aus- und Fortbildung des flr die nukleare Sicherheit zustandigen Personals. Das fir
die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige Bundesministerium fihrt
kunftig zudem mindestens alle zehn Jahre eine Selbstbewertung durch und |adt internationa-
le Experten zu einer Uberprifung ausgewahlter Segmente des Gesetzes-, Vollzugs- und

Organisationsrahmens ein.

Neben den zur Umsetzung der Richtlinie 2009/71/EURATOM notwendigen Inhalten haben
die Inhaber einer Genehmigung zum Betrieb einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstof-
fen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat entsprechend dem fortschreitenden Stand
von Wissenschaft und Technik dafuir zu sorgen, dass die Sicherheitsvorkehrungen verwirk-
licht werden, die jeweils entwickelt, geeignet und angemessen sind, um zusatzlich zu den
Anforderungen des 8§ 7 Absatz 2 Nummer 3, einen nicht nur geringfligigen Beitrag zur weite-

ren Vorsorge gegen Risiken fur die Allgemeinheit zu leisten.
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Darlber hinaus erfolgt die Wiedereinfiihrung einer Zugriffsmoglichkeit auf private Rechte
Dritter in das Atomgesetz. Eine Enteignung soll nach dem Scheitern von Einigungsversu-
chen die Mdglichkeit sicherstellen, den gesetzlichen Auftrag aus § 9a Absatz 3 erflillen zu
kénnen, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten.

Eine Enteignung kann nur durch hoheitlichen Rechtsakt vorgenommen werden, sofern eine
konsensuale Ubereinkunft zwischen Enteignungsbegiinstigtem und -betroffenem nicht her-
gestellt werden kann. Auf eine Einigung der Beteiligten wird in jedem Stadium des Verwal-
tungsverfahrens hingewirkt. Nur sofern diese fehlschlagt greifen die 88 9d ff. Die Durchfih-
rung des Enteignungsverfahrens liegt in der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsamtes.

Im Rahmen des Enteignungsverfahrens nimmt die zustandige Behérde administrative Pri-
fungspflichten wahr. Damit werden Prifungspflichten beim Bundesverwaltungsamt als Ent-
eignungsbehdrde geschaffen, das bislang mit diesen Aufgaben nicht betraut war.

Die 88 9d bis 9f waren bereits von 1998 bis 2002 Bestandteil des Atomgesetzes. Sie wurden
durch das Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitat vom 22. April 2002 trotz gegenteiliger Stellungnahmen verschie-
dener Sachverstandiger in einer offentlichen Anhoérung zu diesem Gesetz (69. Sitzung des
Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit am 5. November 2001, Aus-
schussprotokoll 14/69) ersatzlos gestrichen. Fir die Beibehaltung der Enteignungsregeln sah
der Gesetzgeber damals keinen Anlass, weil fur die Erkundung von Endlagerstandorten eine
auf Akzeptanz gerichtete Vorgehensweise fiir ausreichend erachtet wurde (BT Drs. 14/6890,
S. 24).

Diese Entscheidung wurde zu Beginn des im Juni 2000 erlassenen und langstens zehn Jah-
re dauernden Moratoriums zur ergebnisoffenen Erkundung des Salzstocks Gorleben getrof-
fen. Eine weitere Erkundung des Salzstocks Gorleben wurde wahrend der Laufzeit des Mo-
ratoriums nicht durchgefiihrt, so dass in dieser Zeit ohnehin kein Zugriff auf Rechte Dritter
notwendig werden konnte. Es gibt in der bisherigen Praxis der Realisierung von GroR3projek-
ten keinen Anhaltspunkt fir die Vermutung, dass man ein Projekt vergleichbarer Grof3enord-
nung ausschlief3lich im Konsens realisieren konnte. Diese Auffassung wurde bereits durch
Sachverstandige in der Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit am 5. November 2001 (Ausschussprotokoll 14/69) vertreten. Das Moratorium wird
jedoch Ende September 2010 auslaufen, ohne dass ein ausschlie3lich akzeptanzorientiertes
Vorgehen eine konsensuale Gesamtldsung herbeigefihrt hatte. Die Zugriffs- und Eigen-
tumsproblematik besteht daher nach wie vor. Zudem laufen die am Standort Gorleben einge-
raumten Nutzungsrechte an alten Salzrechten mit dem Jahr 2015 aus, so dass auch deshalb
die Umsetzbarkeit des gesetzlichen Auftrags aus 8 9a Absatz 3 gesichert werden muss.
Scheitern alle Versuche einer einvernehmlichen Einigung, bieten die 88 9d bis 9f die not-
wendigen rechtlichen Instrumente, um der gesetzlichen Verpflichtung aus 8 9a Absatz 3

nachzukommen.
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Durch dieses Gesetz werden unter anderem die Allgemeinwohlbelange definiert, zu deren
Erreichen eine Enteignung zulassig ist. Weiterhin werden Gegenstande, Zulassigkeitsvo-
raussetzungen und Grenzen der Enteignung ausgefihrt sowie eine Entschadigung vorgese-
hen. Die im Zusammenhang mit der rechtlichen Aufgabenstellung notwendigen Vorarbeiten

an Grundstticken werden ebenfalls sichergestellt.

Il. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die ausschlief3liche Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes folgt aus Artikel 73 Absatz 1
Nummer 14 des Grundgesetzes, wonach der Bund fur die Erzeugung und Nutzung der
Kernenergie zu friedlichen Zwecken, Errichtung und Betrieb von Anlagen, die diesen Zwe-
cken dienen, Schutz gegen Gefahren, die bei Freiwerden von Kernenergie oder durch ioni-
sierende Strahlen entstehen und Beseitigung radioaktiver Stoffe die ausschliel3liche Gesetz-

gebungskompetenz innehat.

Fir die Enteignungsvorschriften ist daneben auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 14 des Grund-

gesetzes zurickzugreifen.

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet ausschlielich Regelungen, die das Erfordernis

einer Zustimmung des Bundesrates nicht ausldsen.

Eine Zustimmung des Bundesrates ist nach dem Regel-Ausnahme-Verhaltnis in Artikel 77
Absatz 2a, 3 und 4 in Verbindung mit Artikel 77 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes nur
dann erforderlich, wenn das Grundgesetz dies ausdriicklich vorsieht (vgl. BVerfGE 1,

76 (79); 37, 363 (381)).

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen filhren weder zur Ubertra-
gung neuer Aufgaben an die Lander zur Ausfihrung in Auftragsverwaltung nach Artikel 87c
des Grundgesetzes noch dazu, dass bestehenden Aufgaben der Lander in diesem Bereich

ein neuer Inhalt oder eine wesentlich andere Bedeutung und Tragweite verliehen wirde.

Nach dem am 11. Juni 2010 zu Artikel 87d des Grundgesetzes verkiindeten Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts — 2 BvL 8/07 und 2 BvL 9/07 — vom 4. Mai 2010 liegt eine Auf-
gabenibertragung dann vor, wenn eine gesetzliche Regelung den Landern Aufgaben zu-
weist, die ihnen zuvor nicht oblagen. Aufgabenbezogene Regelungen, die — wie etwa die

Wiederholung oder Konkretisierung bereits friher erfolgter Aufgabenzuweisungen im Rah-
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men der gesetzlichen Neuregelung einer Materie — den Aufgabenbestand der Lander ge-
genluber dem bisherigen Rechtszustand nicht vergrof3ern, stellen danach keine Aufgaben-
Ubertragung in dem von der einschlagigen Verfassungsnorm gemeinten konstitutiven Sinne
dar. Das Gericht nennt als Ratio, eine von der Verfassung zugelassene einfachgesetzliche
Systemverschiebung im féderalen Gefiige an das Einvernehmen der Lander zu binden, die
Veranderung der primaren verfassungsrechtlichen Kompetenzzuordnungen zulasten der
Lander (BVerfG, aaO, Rz. 142 unter Hinweis auf BVerfGE 48, 127 (178); 114, 196 (231)).
Wo hingegen eine solche Systemverschiebung mangels konstitutiver Bedeutung der gesetz-
lichen Regelung nicht stattfinde, greife das Zustimmungserfordernis nicht ein (BVerfG, aaO,
unter Hinweis auf BVerfGE 10, 20 (49); 37, 363 (388); 114, 196 (224 f.)).

Auch bloRe Anderungen in der Ausgestaltung einer bereits iibertragenen Aufgabe, die den
Inhalt der das Zustimmungserfordernis ausldsenden Aufgabenibertragung und damit die
gesetzliche Bestimmung der tbertragenen Aufgabe als solche nicht unmittelbar modifizieren,
kénnen nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zwar der Sache nach eine
zustimmungsbediirftige Ubertragung neuer Aufgaben darstellen, wenn sie der tibertragenen
Aufgabe einen neuen Inhalt und eine wesentlich andere Bedeutung und Tragweite verleihen
(BVerfG, aa0, Rz. 144 unter Hinweis auf BVerfGE 48, 127 (180 ff.; 184)). Dazu genlge es
aber grundsatzlich nicht, dass eine Gesetzesanderung nur zu einer quantitativen Erhéhung
der Aufgabenlast fuhrt (BVerfG, aaO, Ls 3).

Die derzeit im Atomgesetz enthaltenen Regelungen im Rahmen der Bundesauftragsverwal-
tung sehen bereits in erheblichem Umfang und ohne Spezifizierung im Einzelnen fortlaufen-
de und periodische Aufsichtstatigkeiten zur Uberpriifung des sicheren Betriebs der Kern-
kraftwerke vor. Die in den 88 7c und 7d vorgesehenen Verpflichtungen des Genehmigungs-
inhabers fihren auf Seiten der Aufsichtsbehérden daher nicht zu einer qualitativen Verande-
rung des dortigen Aufgabenbestandes. Daneben wird die im Jahr 2002 ohne Zustimmung
des Bundesrates eingefuhrte Pflicht zur periodischen Sicherheitstiberprifung nach § 19a
Uber die bisherige Anwendung auf Kernkraftwerke hinaus auf einige andere kerntechnische
Anlagen, insbesondere Zwischenlager, erstreckt. Auch insoweit l6sen zuséatzliche Uberprii-

fungen lediglich einen quantitativen Mehraufwand fur die Aufsichtsbehdrden der Lander aus.

Fir die Durchfihrung des Enteignungsverfahrens nach den 88 9d bis 9f wird erneut die Zu-
standigkeit des Bundesverwaltungsamtes begrtindet. Die seinerzeitige Einfiihrung der Rege-
lungen zur Enteignung erfolgte zudem ebenfalls durch ein nicht zustimmungsbedurftiges

Bundesgesetz.

Die zusatzliche Regelung zur Entsorgung nach 8 22 betrifft Aufgaben des Bundes.
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Die Pflichten nach § 24b obliegen ausschlie3lich dem fir die nukleare Sicherheit und Strah-

lenschutz zustandigen Bundesministerium.

M. Finanzielle Auswirkungen

Kosten fir die offentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand.

2. Vollzugsaufwand

Durch die aufgrund der Richtlinie 2009/71/EURATOM neu eingefiihrte Pflicht der Inhaber
von Genehmigungen fiir sonstige kerntechnische Anlagen zu regelméaRigen Uberpriifungen
und Bewertungen der nuklearen Sicherheit ihrer jeweiligen Anlage nach 8§ 19a Absatz 3 in
Verbindung mit Absatz 4 und der damit korrespondierenden Pflicht der Aufsichtsbehérden
zur Prifung der Ergebnisse folgt ein gesteigerter Vollzugsaufwand. Hierbei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass schon bislang bei den sonstigen kerntechnischen Anlagen die allge-
meinen aufsichtlichen Verfahren zur Anwendung gekommen sind und diese gegebenenfalls
entsprechende Beurteilungen des Anlagenzustandes durch die Aufsichtsbehdrden beinhalte-
ten. Schon in der Begriindung des Gesetzes zur geordneten Beendigung der Kernenergie-
nutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt zu § 19a (BT Drs. 14/6890, S. 25) wird
ausgefuhrt, dass ,bereits nach dem geltenden Recht [...] grundsétzlich die Aufgabe flir die
staatliche Aufsicht [besteht], die Beibehaltung eines ausreichenden Sicherheitsniveaus bei
langjahrig betriebenen Anlagen zu tberwachen® und daher auch bisher bereits Sicherheits-
Uberprifungen durch die Anlagenbetreiber — zum Teil auf freiwilliger Basis — durchgefiihrt
wurden. Unabhangig von dem Inkrafttreten der Richtlinie 2009/71/EURATOM werden im
Wesentlichen schon jetzt aufsichtliche Uberpriifungen fiir sonstige kerntechnische Anlagen —
wenn auch gegeniber den Regelungen fir Kernkraftwerke in teilweise deutlich reduziertem
Umfang (vgl. hierzu Begriindung zu 8§ 19a) — verbindlich vorgeschrieben und ein den Vorga-
ben der Richtlinie 2009/71/EURATOM entsprechender Mindestumfang vorgegeben. Der

Mehraufwand im Rahmen des Vollzugs ist daher in Anbetracht der bisherigen Praxis und der



-21- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

vorgesehenen Periodizitat der neu eingefuhrten Prifung und Bewertung alle zehn Jahre auf
den gesamten Vollzugsaufwand gesehen eher gering.

Fur die materielle Konkretisierung von Anforderungen oder MalRhahmen zur nuklearen Si-
cherheit im Rahmen der weiteren Vorsorge gegen Risiken nach § 7d gilt vor dem Hinter-
grund der auch bisher bereits fortlaufend durchgefiihrten staatlichen Aufsicht Entsprechen-

des.

Die zustandigen Landesbehédrden kénnen zudem die flr diese Prifungen entstehenden Kos-
ten (Gebuhren und Auslagen) nach § 21 bei dem Betreiber der jeweiligen kerntechnischen

Anlage erheben.

Die Selbstbewertung des Rahmens fir die kerntechnische Sicherheit durch das zustandige
Bundesministerium sowie die Prifung durch internationale Experten, wie in der Richtlinie
2009/71/EURATOM verbindlich vorgeschrieben, kann in Zeitintervallen von etwa zehn Jah-

ren Kosten von mehreren zehntausend Euro hervorrufen.

Durch die Einflhrung einer Zugriffsmaglichkeit auf Rechte Dritter in das Atomgesetz kdnnen
beim Bundesverwaltungsamt, welches die neu zugewiesenen Aufgaben erledigen wird,
Mehrausgaben entstehen. Diese werden durch den Genehmigungsinhaber fir kerntechni-
sche Anlagen nach § 3 der Verordnung Uber Vorausleistung fir die Einrichtung von Anlagen
des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle vom 28. April 1982
(BGBI. I, S. 562) erstattet. Auch den Landern und Gemeinden werden insoweit keine Mehr-

aufwendungen entstehen.
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Burokratiekosten

Burokratiekosten fiir die Wirtschaft

Durch die Einflihrung einer Pflicht der Inhaber einer Genehmigung fir eine kerntechni-
sche Anlage, den Aufsichtsbehérden die Ergebnisse der nach dem neu gefassten § 19a
regelmaRig durchzufithrenden Uberprifung und Bewertung vorzulegen, wird teilweise ei-
ne neue Informationspflicht eingefihrt, da die Informationspflicht bislang nur die Betreiber
einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elekt-
rizitat betrifft. Dabei betragt der Uberpriifungs- und Bewertungsturnus zehn Jahre, mit der
korrespondierenden Pflicht, die Ergebnisse der Uberpriifung und Bewertung den Auf-
sichtsbehdrden jeweils vorzulegen.

Von der kunftigen Informationspflicht sind ca. 75 (statt bisher 17) Anlagen betroffen.
Hierdurch fallen durchschnittlich etwa sechs Uberpriifungen und Bewertungen pro Jahr
mehr an, deren Ergebnisse den Aufsichtsbehdrden vorzulegen sind. Bei Zugrundelegen
der Kostenklasse fur Kooperationspflichten in Hohe von 70,31 Euro je Fall nach Anhang
5.3 fr ein vereinfachtes Verfahren und deren Kostenklassen im Rahmen des Leitfadens
fur die Ex-ante-Abschatzung der Burokratiekosten nach dem Standartkostenmodell ergibt
sich hieraus eine jahrliche Nettobelastung von 421,68 Euro fir die Erflllung der neu ge-

regelten Informationspflicht.

Bei pauschalierter, konservativer Betrachtung erhdhen sich die Burokratiekosten fur die

Wirtschaft insgesamt daher allenfalls um wenige tausend Euro pro Jahr.

Birokratiekosten fur die Burgerinnen und Blrger

Es werden keine Informationspflichten fiir Biirgerinnen und Birger neu eingefiihrt, ge&ndert

oder aufgehoben.

Burokratiekosten fir die 6ffentlichen Haushalte

Das fur die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige Bundesminis-
terium wird nach dem neuen 8§ 24b Satz 1 Nummer 2 verpflichtet, den Mitgliedstaaten der
Européischen Union und der Europdischen Kommission tUber die Ergebnisse der vorge-
sehenen internationalen Uberpriifung zu berichten, sobald diese Ergebnisse verfiigbar
sind. Die Einladung internationaler Experten erfolgt alle zehn Jahre. Die Fallzahl fur die

eingefuhrte Informationspflicht beschrankt sich demnach auf einen Bericht alle zehn Jah-
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re. Die jahrlichen Kosten hierflr betragen bei konservativer Schatzung hdchstens tau-

send Euro, vermutlich jedoch deutlich weniger.
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Sonstige Kosten

Fur die Inhaber von Genehmigungen flur kerntechnischer Anlagen kénnen durch die Einfiih-
rung neuer und die Ausweitung bestehender Pflichten Mehrkosten entstehen.

Nach dem neu eingefligten 8§ 7c sind die Genehmigungsinhaber verpflichtet, angemessene
finanzielle und personelle Mittel fir den sicheren Betrieb der jeweiligen kerntechnischen An-
lage bereit zu stellen und fur die Aus- und Fortbildung ihres Personals Sorge zu tragen. Die
entsprechenden Bestimmungen der Richtlinie 2009/71/EURATOM gehen auf Artikel 11 des
Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit zuriick. In dem Bericht zu Artikel 11 fiihrt die
Bundesregierung aus, dass die entsprechenden Pflichten bereits nach geltendem Recht von
den Betreibern zu erfiillen sind (vgl. Ubereinkommen uiber nukleare Sicherheit, Bericht der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland fur die Vierte Uberpriifungstagung im April 2008,
S. 60 ff.). Hieraus resultierende Mehrkosten sind daher nicht zu erwarten.

Die in 8§ 7c vorgesehene Pflicht zur Einfilhrung von Managementsystemen in allen kerntech-
nischen Anlagen wird zu Mehrkosten fihren. Hiervon betroffen sind alle Inhaber einer Ge-
nehmigung fur kerntechnische Anlagen mit Ausnahme der Inhaber einer Genehmigung zum
Betrieb einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitat, da diese sich bereits zuvor verpflichtet haben, Managementsysteme einzufihren,
sowie Inhaber einer Genehmigung flrr sonstige kerntechnische Anlagen, die bereits ein Ma-
nagementsystem etabliert haben. Die resultierenden Mehrkosten sind wesentlich abhéngig
von der Art der kerntechnischen Anlage sowie Art, Menge und Aktivitat der darin vorhande-
nen radioaktiven Stoffe. Die Hohe der Mehrkosten ist daher von Anlage zu Anlage unter-
schiedlich und kann derzeit nicht abgeschatzt werden.

Durch die in 8§ 7d enthaltene Pflicht der Inhaber einer Genehmigung zum Betrieb einer Anla-
ge zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat, weitere
Vorsorge gegen Risiken fir die Allgemeinheit zu treffen, werden Mehrkosten flr die Geneh-
migungsinhaber entstehen. Da Teile dieser Verpflichtungen bereits von einigen Genehmi-
gungsinhabern erfillt werden, die erfassten Anlagen sich hinsichtlich ihrer technischen Kon-
zeption und Ausstattung stark voneinander unterscheiden und der etwa resultierende zusétz-
liche Malinahmenbedarf von zukinftigen Einzelfallentscheidungen der Genehmigungsinha-
ber oder der zustéandigen Aufsichtsbehérde abhangt, ist eine Abschatzung, in welcher Hohe
Mehrkosten entstehen, derzeit nicht méglich.

Der angepasste § 19a normiert die Pflicht der Inhaber einer Genehmigung zum Betrieb kern-
technischer Anlagen, regelméaRig eine Uberpriifung und Bewertung der nuklearen Sicherheit
ihrer Anlagen vorzunehmen und die nukleare Sicherheit der Anlagen kontinuierlich zu ver-
bessern. Fur Kernkraftwerke werden im Rahmen der obligatorischen Sicherheitstiberprifung
schon bislang regelmaRige Uberprifungen vorgenommen, die tiber die Anforderungen der
Richtlinie 2009/71/EURATOM hinausgehen. Fir Kernkraftwerke sind Mehrkosten durch
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Uberprufungen und Bewertungen somit nicht zu erwarten. Fiir die Inhaber einer Genehmi-
gung fur sonstige kerntechnische Anlagen wird die Pflicht zur Durchfiihrung regelmafiger
Uberprufungen der nuklearen Sicherheit inrer Anlagen in § 19a Absatz 3 und 4 nunmehr
ebenfalls verbindlich festgeschrieben. Sie war jedoch auch nach bisher geltender Rechtslage
zumindest teilweise bereits Bestandteil der behdrdlichen Aufsicht (vgl. Ausfihrungen zum
Vollzugsaufwand). Die Intensitat der Uberpriifung und Bewertung richtet sich nach der Art
der Anlage sowie nach Art, Menge und Aktivitat der darin vorhandenen radioaktiven Stoffe.
Da dies von Anlage zu Anlage erheblich variiert, ist eine Abschatzung der Mehrkosten nicht
maoglich.

Neu ist fur alle Anlagen die ausdriickliche rechtliche Regelung einer Pflicht der Genehmi-
gungsinhaber zur kontinuierlichen Verbesserung der Sicherheit der Anlage im Rahmen der
Bewertung von Uberpriifungen nach § 19a. Hieraus kénnen im Einzelfall eigene MaRnahmen
der Genehmigungsinhaber und — sofern erforderlich — konkrete behdrdliche Malinahmen
folgen, die zu entsprechenden Kosten beim Genehmigungsinhaber fihren. Da die konkrete
MalRnahme erst nach Priifung durch den Genehmigungsinhaber bzw. die zustéandige Behor-
de im jeweiligen Einzelfall und bezogen auf die jeweilige Anlage festgelegt wird, wird kaum
feststellbar sein, ob diese MalRnahme nicht gegebenenfalls auch im Rahmen der bereits bis-
her durchgefiihrten allgemeinen Aufsicht erfolgt ware und die gesetzliche Regelung somit
keine gesonderten Kosten ausgeldst hétte. Da Uberdies die gegebenenfalls erforderlichen
MalRnahmen und die anfallenden Kosten nicht vorhersehbar sind, ist eine konkrete Kosten-

aussage nicht maoglich.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere das Verbrau-

cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

(\VA Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen wurden gemaf § 2 des Gesetzes zur Gleichstellung
von Frauen und Mannern in der Bundesverwaltung und in den Gerichten des Bundes und gemaR
§ 2 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien anhand der Arbeitshilfe ,Gender
Mainstreaming bei der Vorbereitung von Rechtsvorschriften* untersucht. Die Prifung ergab, dass
Frauen und Manner nicht unterschiedlich, weder unmittelbar noch mittelbar, von dem Entwurf des

Anderungsgesetzes betroffen sind.
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V. Vereinbarkeit mit Europarecht

Das Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2009/71/EURATOM des Rates Uber einen Ge-
meinschaftsrahmen flr die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen. Soweit das nationale
Recht Uber die Bestimmungen der Richtlinie 2009/71/EURATOM hinausgeht, ist dies nach Artikel
2 Absatz 2 in Verbindung mit

Erwagungsgrund 6 der Richtlinie ausdricklich zugelassen.

VI. Nachhaltige Entwicklung

Ein zentraler Zweck der Richtlinie 2009/71/EURATOM wie auch des Atomgesetzes und der hie-
rauf beruhenden Verordnungen ist es, Leben, Gesundheit und Sachgiter vor den Gefahren der
Kernenergie und der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen zu schitzen. Die Erh6hung der
Sicherheit der Burgerinnen und Burger ist auch Ziel einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Durch die Umsetzung der Richtlinie
2009/71/EURATOM und die Einfihrung von zusétzlichen Vorschriften zur weiteren Vorsorge ge-
gen Risiken fur die Allgemeinheit werden diese Zwecke noch weitergehender als bisher gefordert.
Die vorgenommenen Anderungen und Ergénzungen tragen somit zu einer erhéhten nuklearen
Sicherheit und einem verbesserten Schutz auch der nattrlichen Lebensgrundlagen im Rahmen

der Nachhaltigkeitsstrategie bei.

VII.  Befristung

Das Gesetz dient u. a. der Umsetzung der Richtlinie 2009/71/EURATOM des Rates lber einen
Gemeinschaftsrahmen fir die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen und somit der Umset-
zung dauerhafter europarechtlicher Vorgaben, der kontinuierlichen Entwicklung eines Gemein-
schaftsrahnmens und der weiteren Verbesserung der nuklearen Sicherheit. Eine Befristung kommt

daher nicht in Betracht.
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B. Zu den einzelnen Artikeln

Zu Artikel 1 (Anderung des Atomgesetzes)

Zu Nummer 1 (8 2)

Die Begriffsbestimmungen werden — soweit erforderlich — um die durch die in Artikel 3 Num-
mer 1 und Nummer 2 der Richtlinie 2009/71/EURATOM neu eingefihrten Definitionen erwei-
tert. Soweit die verwendeten Begrifflichkeiten in der Wortwahl von denen der Richtlinie ab-
weichen, wird — wie ausweislich des Erwagungsgrundes 10 der Richtlinie
2009/71/EURATOM zulassig — hierdurch den einzelstaatlichen Umstanden Rechnung getra-
gen und die Begrifflichkeiten an die bereits im Atomgesetz verwendeten Begriffe und Defini-

tionen angepasst. Die Begriffsbedeutung bleibt dabei inhaltlich in vollem Umfang gewabhrt.

Der Begriff der kerntechnischen Anlage umfasst die Anlagen nach § 7 Absatz 1 (vgl. § 2 Ab-
satz 3a Nummer 1 Buchstabe a), Zwischenlagerungen fir bestrahlte Kernbrennstoffe (vgl. 8
2 Absatz 3a Nummer 1 Buchstabe b) sowie Zwischenlagerungen, wenn die dort gelagerten
radioaktiven Abfélle aus dem Betrieb der kerntechnischen Anlage resultieren, auf deren Ge-
l&nde sich die Zwischenlagerung befindet (vgl. 8 2 Absatz 3a Nummer 1 Buchstabe c). Nicht
erfasst sind Endlager. Soweit § 2 Absatz 3a Nummer 1 Buchstabe a den Wortlaut des § 7
Absatz 1 aufgreift, entspricht die Reichweite dem Anlagenbegriff nach 8§ 7 Absatz 1 in seiner

durch die Rechtsprechung prazisierten Auspragung.

Der in der Richtlinie 2009/71/EURATOM enthaltene Begriff der nuklearen Sicherheit ist den
Begriffsbestimmungen der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) nachgebildet.
Er umfasst die vier Sicherheitsebenen und greift einen zentralen Schutzzweck auf. Das
Schutzgut ist unter Berlicksichtigung der einzelstaatlichen Umstande dem zumindest gleich-

wertigen in 8 1 Nummer 2 nachgebildet und angepasst.

Zu Nummer 2 (88 7c und 7d)

Zu § 7c (Pflichten des Genehmigungsinhabers)

§ 7c enthéalt die in der Richtlinie 2009/71/EURATOM verbindlich vorgeschriebenen Pflichten
fur die Inhaber von Genehmigungen fir kerntechnischer Anlagen mit Ausnahme der in § 19a

geregelten Pflichten.
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Die in Absatz 1 Satz 1 verankerte Sicherheitsverantwortung des Genehmigungsinhabers hat
ihren Ursprung in Artikel 9 des Ubereinkommens liber nukleare Sicherheit. Ausweislich der
Berichte der Bundesregierung im Rahmen der vergangenen Vertragsstaatenkonferenzen
zum Ubereinkommen (ber nukleare Sicherheit liegt dieses Prinzip bereits den Vorschriften
des Atomgesetzes zu Grunde (vgl. Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit, Bericht der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland fiir die Vierte Uberprifungstagung im April 2008,
S. 50). Im Interesse einer transparenten und mdglichst effektiven Richtlinienumsetzung wird
die Sicherheitsverantwortung nunmehr fir die Inhaber einer Genehmigung fir eine kerntech-
nische Anlage ausdriicklich normiert. Inhaltliche Anderungen ergeben sich hieraus nicht.
Absatz 1 Satz 1 stellt daher klar, dass die Verantwortung fir die nukleare Sicherheit bei dem
Genehmigungsinhaber liegt. Dieser tragt unter der Aufsicht der zustandigen Behdrde die
Verantwortung fur den sicheren Betrieb der Anlage. Die behérdliche Aufsicht entbindet den
Genehmigungsinhaber nicht von seiner Verantwortung. Dieser allgemeine Grundsatz galt
und gilt fir alle Genehmigungsinhaber und wird somit durch die ausdrickliche Normierung
fur kerntechnische Anlagen nicht auf diese beschrankt. Nach dem bestehenden Recht ist
dieser Grundsatz in konkreten Auspragungen durch die Genehmigungspflichten, Haftungs-
regelungen und weiteren detaillierten Pflichten, etwa in Bezug auf Meldungen, Zuverlassig-
keitstberprufung und Deckungsvorsorge zum Ausdruck gebracht. Nunmehr wird er fir kern-

technische Anlagen ausdrticklich im Gesetz festgeschrieben.

Auch das Delegationsverbot des Absatzes 1 Satz 2 ergibt sich fiir Anlagen nach § 7 Absatz
1 bereits aus dem geltenden Recht, wird jedoch fiir die sonstigen kerntechnischen Anlagen
und aus den oben genannten Grinden ebenfalls ausdriicklich normiert. Das Delegationsver-
bot steht einer Beauftragung externer Dienstleister nicht entgegen. Die Verantwortung ver-
bleibt jedoch beim Genehmigungsinhaber. Inhalt des Delegationsverbotes ist nicht, dass
stets nur ein Genehmigungsinhaber vorhanden sein darf. Bei mehreren Genehmigungsinha-
bern treffen jeden Genehmigungsinhaber im AuRenverhéltnis alle Pflichten und Verantwort-
lichkeiten in vollem Umfang, unabhangig von etwaigen Abreden im Innenverhdltnis, bei-

spielsweise zur arbeitsteiligen Wahrnehmung bestimmter Aufgaben.

Absatz 2 normiert einzelne materielle Pflichten der Inhaber einer Genehmigung fir eine kern-
technische Anlage im Hinblick auf die in der Richtlinie 2009/71/EURATOM hervorgehobenen
Themen.

Nummer 1 sieht die Einfihrung und Anwendung eines Managementsystems vor. Das Mana-
gementsystem soll die sicherheitsrelevanten Prozesse integrieren und der Sicherheit gebih-
renden Vorrang einrdumen. Die nach der Richtlinie 2009/71/EURATOM vorgeschriebene
regelmaRige Uberprifung durch die Aufsichtsbehérden erfolgt wie bisher im Rahmen der
kontinuierlichen staatlichen Aufsicht nach § 19. Der Umfang der Pflichten und die Uberprii-

fungsdichte durch die Aufsichtsbehdrden sollen sich an dem Gefahrdungspotenzial der je-



-29- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

weiligen Anlage orientieren, insbesondere der Art der Anlage und der Art, Menge und Aktivi-

tat der darin vorhandenen radioaktiven Stoffe.

Die Nummern 2 und 3 verpflichten die Genehmigungsinhaber nunmehr ausdricklich, fur die
Dauer des Betriebs der Anlage die finanziellen Mittel und personellen Ressourcen zur Verfi-
gung zu stellen, die notwendig sind, um den sicheren Betrieb zu gewahrleisten und fur die
Aus- und Fortbildung ihres Personals Sorge zu tragen. Die entsprechenden Richtlinienbe-

stimmungen orientieren sich an Artikel 11 des Ubereinkommens tiber nukleare Sicherheit.

Die Ausstattung mit angemessenen finanziellen und personellen Ressourcen nach Nummer
2 und die kontinuierliche Aus- und Fortbildung nach Nummer 3 missen gegeniiber der Auf-
sichtsbehorde nachweisbar sein und unterliegen der behdérdlichen Aufsicht (vgl. auch Uber-
einkommen uber nukleare Sicherheit, Bericht der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die Vierte Uberprifungstagung im April 2008, S. 61, 64 f.). Dabei kdnnen die Auf-
sichtsbehdrden davon ausgehen, dass der Genehmigungsinhaber im Regelfall ausreichende
Gewahr flr eine angemessene personelle Ausstattung und die Aus- und Fortbildung seines
Personals bietet. Hat die Aufsichtsbehdrde jedoch im Einzelfall Anlass zu begriindeten Zwei-
feln, hat sie diesen nachzugehen und die rechtliche Méglichkeit, Mindestanforderungen ge-
gebenenfalls durch aufsichtliche MaRnahmen festzulegen. Die Pflicht besteht wahrend der
Geltung der jeweiligen Genehmigung und erstreckt sich damit von der Genehmigung der
Errichtung und des Betriebs bis zur Stilllegung der jeweiligen Anlage, umfasst somit aber
nicht die Entsorgung.

Der Begriff der ,angemessenen finanziellen Mittel” ist so zu verstehen, dass die vom Ge-
nehmigungsinhaber getroffenen Mal3hahmen sicherstellen missen, dass zum gegebenen
Zeitpunkt angemessene finanzielle Mittel fur die erforderlichen MalRBnhahmen im Interesse der
nuklearen Sicherheit bereitstehen missen. Der Begriff ist dabei im Rahmen des Regelungs-
zwecks der Richtlinie 2009/71/EURATOM zu betrachten und daher nicht auf Fragen der fi-
nanziellen Vorsorge fur MaRnahmen zur Stilllegung beschrankt. Auch fur den Zeitraum des
Betriebs einer Anlage miissen angemessene finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. Der
Nachweis ist allerdings auch lediglich im Lichte der jeweils geltenden Genehmigung zu fih-
ren. Ein Abzug finanzieller Mittel ist daher ausgeschlossen, soweit hierdurch Sicherheitsbe-
lange unzuldssig beeintrachtigt werden. Auch hier kann die Aufsichtsbehérde — wie bei der
personellen Ausstattung — davon ausgehen, dass der Genehmigungsinhaber regelmafig
eine ausreichende Gewaéhr fir eine angemessene finanzielle Ausstattung bietet. Besteht
jedoch Anlass zu begriindeten Zweifeln, hat die Aufsichtsbehoérde entsprechende Maf3nah-

men zu ergreifen.
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Zu § 7d (Weitere Vorsorge gegen Risiken)

Mit der neuen Regelung des 8§ 7d wird im Interesse des Schutzes der Rechtsgiter des § 1
Nummer 2 die Verwirklichung zusatzlicher Sicherheitsvorkehrungen zur Erh6hung der Si-
cherheitsreserven und zur Gewahrleistung einer mdglichst hohen Sicherheit von Anlagen zur
Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat im Atomgesetz

geregelt.

§ 7 Absatz 2 Nummer 3 umfasst die ,erforderliche Vorsorge gegen Schaden®, das heif3t die
klassische Gefahrenabwehr und die Risikovorsorge. Auf Grund dieser Bestimmung sind
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Gefahren und Risiken ,,nach dem
Mal3stab praktischer Vernunft* auszuschlie3en. Das verbleibende Restrisiko ist als sozial-

adaquat hinzunehmen, so dass dagegen keine Maflinahmen zu treffen sind.

Nunmehr werden mit der neuen Regelung des § 7d weitere Mal3nahmen zur ,weiteren Vor-
sorge gegen Risiken® in Gestalt einer Sorgepflicht fir den Genehmigungsinhaber verbindlich
vorgesehen, die tUber die erforderliche Vorsorge gegen Schaden hinaus gehen und jeweils
der Konkretisierung durch die zustandige Behéorde unterliegen. Die im Rahmen dieser weite-
ren Vorsorge gegen Risiken zu treffenden MaRnahmen kénnen sich auf eine oder mehrere
der Sicherheitsebenen beziehen, die in der Praxis der sicherheitstechnischen Beurteilung
der Kernkraftwerke zu Grunde gelegt werden. Da hierdurch MaBhahmen zur weiteren Risi-
kominimierung jenseits der erforderlichen Vorsorge gegen Schaden geregelt werden, dienen

diese dem Schutz der Allgemeinheit, sind also nicht drittschiitzend auszugestalten.

Die bereits nach geltendem Recht bestehenden atomrechtlichen Handlungsmdaglichkeiten
bleiben unberihrt. Insbesondere wird durch die Einfiilhrung des neuen § 7d nicht entschie-
den, ob ein Risiko im Einzelfall der Schadensvorsorge unterféllt oder der weiteren Vorsorge
gegen Risiken oder dem hinzunehmenden Restrisiko. Nach dem neuen § 7d hat die Behdrde
im Einzelfall auch dartiber zu entscheiden, ob zur weiteren Risikominimierung jenseits der
erforderlichen Vorsorge gegen Schaden gegebenenfalls zusatzliche sicherheitsoptimierende

MalRnahmen zu treffen sind.

Die zu verwirklichenden Sicherheitsvorkehrungen sind dabei nicht abschlieRend festgelegt,
sondern beriicksichtigen eine etwaige Fortentwicklung. Eine Forschungspflicht zur Weiter-
entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse ist hiermit flr die Genehmigungsinhaber nicht
verbunden. Die Konkretisierung und Ausfullung der zu verwirklichenden Sicherheitsvorkeh-
rungen wird durch das fur die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige
Bundesministerium in enger Zusammenarbeit mit den zustandigen Landesbehdrden vorge-
nommen, wie dies auch bereits bisher in der Praxis bei der Formulierung und Festlegung

weitergehender Anforderungen oder Malinahmen im Bereich der nuklearen Sicherheit erfolgt
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ist. Soweit Anforderungen oder MalRnahmen etwaige Zielvorgaben machen, kann zu deren
Einhaltung auf verschiedene, gleichwertige Mittel und Wege zurtickgegriffen werden. Die
Entscheidung daruber, welche MaRnahme auf dieser Grundlage im Einzelfall umzusetzen

ist, treffen die zusténdigen Behdorden.

Die Anforderungen oder MalRnahmen setzen grundsatzlich auf einer Gesamtsicherheitsbe-
wertung auf Basis der im Aufsichtsverfahren eingefiihrten Sicherheitstiberprifung auf. Die zu
beschreibenden Anforderungen oder MaRnahmen werden auf Grund von Erkenntnissen aus
den Sicherheitstberprifungen, den Aufsichtsverfahren, weltweiten Betriebserfahrungen, na-
tionalen und internationalen Regelwerksentwicklungen sowie aus Ergebnissen vielfaltiger
technischer Untersuchungen entwickelt. Weitergehende Analysen sind Gegenstand der mit
der Umsetzung der Anforderungen oder Malinahmen verbundenen Planungs- und Geneh-

migungsverfahren.

Die zu verwirklichenden Sicherheitsvorkehrungen betreffen sowohl deterministische Anforde-
rungen und MafRnahmen als auch probabilistische Anforderungen in Form von Mittelwerten
der Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter Ereignisse, deren Einhaltung von den Genehmi-

gungsinhabern zu gewéahrleisten ist.

Die Pflicht, fir die Umsetzung der erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen in der jeweiligen
Anlage zu sorgen, ist fur den Genehmigungsinhaber verbindlich und unterliegt der Uberprii-
fung durch die Aufsichtsbehérde. Auf Grund der geregelten Sorgepflicht muss der Genehmi-
gungsinhaber erkennbar tatig werden, um die beschriebenen Anforderungen oder Mal3nah-
men umzusetzen. Zur Uberwachung und Durchsetzung notwendiger MalRnahmen stehen der
Behdrde die bewahrten Instrumente des Atomgesetzes zur Verfligung. Zur Umsetzung der
Malnahmen ist eine angemessene Frist zu gewahren. Eine etwaige zeitliche Abstufung er-
folgt unter den Gesichtspunkten der Verhaltnismafigkeit und des sich faktisch ergebenden

Zeitraums, um die umzusetzenden MalRnahmen zu realisieren.

Die Malinahmen nach 8§ 7d kénnen im Ergebnis auch zu einem verbesserten Schutz gegen
StérmaflRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter fihren. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass der vorhandene Schutz von Kernkraftwerken vor terroristischen Gefahren dem interna-
tional Ublichen entspricht und teilweise deutlich dariiber hinausgeht. Im Zusammenwirken
mit den staatlichen MalZnahmen wird ein die verfassungsrechtlichen Anforderungen erfillen-

des Schutzniveau erreicht.
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Zu Nummer 3 (88 9d bis 9f)

Grundlage fur die neu eingefigten 88 9d bis 9f bilden die fur die Jahre von 1998 bis 2002
bereits im Atomgesetz enthaltenen Vorschriften, die zur Erfullung der in 8§ 9a Absatz 3 nor-
mierten offentlichen Aufgabe, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten,
den Zugriff auf Rechte Dritter ermdglichten. Die 88 9d bis 9f enthalten alle erforderlichen Re-
gelungen, die fiir eine gesetzliche Erméachtigung zur Vornahme von Enteignungen verfas-
sungsrechtlich geboten sind. Im Atomgesetz sind seit dem Jahr 2002 keine Vorschriften
mehr tber die Enteignung zur Durchsetzung des gesetzlichen Auftrags aus 8§ 9a Absatz 3
enthalten. Dies gilt auch fur die Enteignung im Zusammenhang mit der untertagigen Erkun-
dung mdoglicher Standorte fir Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfalle. Auch das im
Rahmen der Erkundung anzuwendende Bundesberggesetz (BBergG) enthalt insoweit nur
besondere, auf die Eigenheiten des Bergbaus zugeschnittene Regelungen Uber den Zugriff
auf Rechte Dritter. Die EinflUgung von Enteignungsvorschriften in das Atomgesetz soll hier
abhelfen und die Zugriffsmdglichkeiten im Interesse der Erflllung des gesetzlichen Auftrags,

Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten, wieder absichern.

Zu 8 9d (Enteignung)

§ 9d Absatz 1 enthalt die Erméachtigung, fir Zwecke der Errichtung und des Betriebs von
Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfalle sowie flir Zwecke der Vornahme wesentlicher
Anderungen solcher Anlagen oder ihres Betriebs eine Enteignung durchzufiihren, soweit
diese zur Ausfiihrung eines nach § 9b festgestellten oder genehmigten Plans notwendig ist.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass der gesetzliche Auftrag, Anlagen zur Endlagerung
radioaktiver Abfalle einzurichten, auch dann erfullt werden kann, wenn Rechte Dritter einem

Vorhaben nach § 9b entgegenstehen.

8§ 9d Absatz 2 Satz 1 erlaubt die Enteignung fiir Zwecke der Standorterkundung fur Anlagen
zur Endlagerung radioaktiver Abfalle, soweit die Enteignung zur Durchfihrung von Erkun-
dungsmafinahmen notwendig ist. Die Erkundung des Untergrunds eines bestimmten Stand-
orts auf seine Eignung als Endlagerstatte fir radioaktive Abfalle ist Teil der in § 9a Absatz 3
Satz 1 Halbsatz 2 normierten 6ffentlichen Aufgabe. Der Zugriff auf Rechte Dritter soll hier
ebenso wie bei Absatz 1 mdglich sein. Das im Rahmen der Erkundung anzuwendende Bun-
desberggesetz enthalt nur besondere, auf die Eigenheiten des Bergbaus zugeschnittene
Regelungen tber den Zugriff auf Rechte Dritter. Zweck des Bergrechts ist in erster Linie, zur
Sicherung der Rohstoffversorgung das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Boden-
schatzen zu regeln. Absatz 2 Satz 1 geht tber die Regelungen des Bundesberggesetzes

hinaus und gestattet allgemein den Zugriff auf Rechte fir Zwecke der Standorterkundung fur
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Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfélle. Satz 2 ergénzt die Bestimmung des Satzes 1
und hebt diejenigen Falle hervor, in denen eine Enteignung zur Durchfiihrung von Standor-
terkundungen fur Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abféalle regelmé&Rig zulassig ist. Ab-
satz 2 Satz 3 stellt in diesem Zusammenhang klar, dass die erneut eingefligten Enteig-
nungsvorschriften im Atomgesetz die speziellen Vorschriften des Bundesberggesetzes Uber
die Zulegung, die Grundabtretung und Uber sonstige Eingriffe in Rechte Dritter fur bergbauli-
che Zwecke unberuhrt lassen. Die Allgemeinwohlbelange, deren Verfolgung eine Enteignung
nach den Regelungen des Atomgesetzes rechtfertigen kann, werden klar und bestimmt defi-

niert.

Zu 8 9e (Gegenstand und Zulassigkeit der Enteignung; Entschadigung)

§ 9e Absatz 1 Satz 1 zahlt die zuldssigen Gegenstande einer Enteignung nach § 9d ab-
schlieRend auf. Die Enteignungsgesetze der Lander und einschlagige Fachgesetze des
Bundes (z. B. § 86 Absatz 1 BauGB und § 78 BBergG) enthalten vergleichbare Regelungen.
In Nummer 3 werden die Bergbauberechtigungen und die aufrecht erhaltenen alten Rechte
nach dem Bundesberggesetz besonders hervorgehoben, da diese Rechte — ebenso wie die
Rechte nach Nummer 1 und 2 — den Schutz des Artikels 14 des Grundgesetzes geniel3en
(BVerfGE 77, 130, 136) und bei der untertdgigen Standorterkundung fur Anlagen zur Endla-

gerung radioaktiver Abfalle eine besondere Rolle spielen.

Durch Satz 2 wird klargestellt, dass Gegenstand einer Enteignung auch Teile von Grundsti-
cken oder Rechte sein kdnnen, die sich auf Teile von Grundstiicken beziehen. Die Mdglich-

keit zur Vornahme einer Teilenteignung folgt aus dem UbermaRverbot.

§ 9e Absatz 2 Satz 1 bestimmt in Ubereinstimmung mit Artikel 14 Absatz 3 des Grundgeset-
zes und allgemeinen Enteignungsgrundséatzen, dass die Enteignung im einzelnen (konkre-
ten) Fall nur zulassig ist, wenn sie dem Wohl der Allgemeinheit dient. Das hier in Rede ste-
hende ,Wohl der Allgemeinheit”, namlich die Sicherstellung der Endlagerung radioaktiver
Abfalle nach § 9a, wird in diesem Zusammenhang ausdrticklich hervorgehoben. Zudem ist
hier der verfassungsrechtliche Grundsatz der Erforderlichkeit und des UbermalRverbotes
verankert. Es besteht eine Vergleichbarkeit zu § 92 Absatz 1 BauGB und 8§ 19 Absatz 1
BundesfernstralRengesetz (FStrG) wahrend § 9e Absatz 2 Satz 1 mit der Prazisierung seines
Regelanwendungsbereichs sogar noch strengere Anforderungen als die Bezugsnormen im
Baugesetzbuch und FernstralBengesetz formuliert. Absatz 2 bestimmt dartber hinaus, dass
die Enteignung nur als letztes Mittel zur Erfullung der in 8 9a normierten 6ffentlichen Aufga-

be, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten, angewendet werden darf.
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§ 9e Absatz 2 Satz 2 enthalt in Anlehnung an 8§ 19 Absatz 2 FStrG und § 22 Absatz 2 Allge-
meines Eisenbahngesetz (AEG) sowie vergleichbaren Vorschriften die Anordnung der so
genannten enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses bzw. der
Plangenehmigung nach 8§ 9b. Sie beinhaltet, dass die Enteignungsbehdrde bei der Beurtei-
lung der Zulassigkeit der Enteignung unter dem Gesichtspunkt des ,Wohls der Allgemein-
heit" (Artikel 14 Absatz 3 GG) an den festgestellten bzw. genehmigten Plan nach

8 9b gebunden ist.

§ 9e Absatz 2 Satz 3 Ubernimmt eine Ubliche Bestimmung aus den Fachgesetzen des Bun-
des (z. B. 8 87 Absatz 2 Satz 1 BauGB) und den Enteignungsgesetzen der Lander. Er soll
sicherstellen, dass die Enteignung im konkreten Fall nur durchgefiihrt wird, wenn eine gutli-
che Einigung mit den Betroffenen im Einzelfall nicht mdglich ist. Damit wird der Grundsatz
der Erforderlichkeit und des UbermaRverbotes in Anlehnung an § 87 Absatz 2 Satz 1 BauGB

in § 9e Absatz 2 Satz 3 weiter konkretisiert.

§ 9e Absatz 2 Satz 4 enthalt eine Konkretisierung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips in Bezug
auf den Umfang der Enteignung von Rechten und Befugnissen. Die einschlagigen Fachge-
setze des Bundes (z. B. § 92 Absatz 1 BauGB) und die Enteignungsgesetze der Lander ent-
halten vergleichbare Bestimmungen, in denen eine rdumliche und rechtliche (modale) Be-

schrankung des Enteignungseingriffs vorgenommen wird.

§ 9e Absatz 2 Satz 5 gibt dem betroffenen Eigentiimer bei einer Teilenteignung — entspre-
chend der Regelung in § 92 Absatz 3 BauGB — ausdriicklich einen Anspruch auf Ubernahme
des ihm verbliebenen Restgrundstiickes oder Restbesitzes, wenn das Restgrundsttick oder
der Restbesitz infolge Teilenteignung nicht mehr in angemessenem Umfang baulich oder
wirtschaftlich genutzt werden kann. Unbeschadet hiervon bleibt der Anspruch des Eigenti-
mers auf Ersatz der Wertminderung des Restgrundstiickes oder des Restbesitzes gemali

8§ 9e Absatz 4 in Verbindung mit 8 96 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BauGB erhalten.

§ 9e Absatz 3 enthalt die nach Artikel 14 Absatz 3 des Grundgesetzes notwendigen Bestim-
mungen zur Enteignungsentschadigung (Junktim-Klausel). Nach Satz 1 ist der Antragsteller
(Vorhabentrager) zur Entschadigung verpflichtet. Damit die aufgewendeten Kosten fir die
Leistung der Enteignungsentschadigung auf die Verursacher radioaktiver Abfalle umgelegt
werden kénnen, bestimmt Satz 2, dass die Beitrags- und Vorausleistungspflicht nach § 21b
unberthrt bleibt. Satz 3 regelt, flr welche Vermdgensnachteile eine Entschadigung zu leisten
ist, und Gbernimmt dabei die im Enteignungsrecht tbliche Unterscheidung zwischen der Ent-
schadigung fur den Rechtsverlust als solchen und der Entschadigung fur andere Vermo-
gensnachteile. Nach Satz 4 ist die Entschadigung fur den Rechtsverlust als solchen auf den

Verkehrswert der zu enteignenden Rechte oder Befugnisse beschrénkt; dies entspricht den
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allgemein Ublichen Regelungen zur Enteignungsentschadigung (vgl. z. B. 8 95 Absatz 1
BauGB).

Absatz 3 Satz 4 trifft eine Regelung nach dem Vorbild des § 19 Absatz 2a FStrG und des
§ 22 Absatz 3 AEG und gestattet, dass das Entschadigungsverfahren unmittelbar durchge-
fuhrt werden kann, wenn sich der Betroffene mit der Enteignung schriftlich einverstanden

erklart hat.

Hinsichtlich der erforderlichen Regelungen zum Verfahren der Enteignung, zur Rickenteig-
nung sowie zur Entschadigungsbemessung enthalt 8§ 9e Absatz 4 Satz 1 eine Verweisung
auf verschiedene Vorschriften des Baugesetzbuches (88 93 bis 103 und 88 106 bis 122
BauGB). Diese Vorschriften finden Anwendung, soweit in 8 9e keine abschlieRende Rege-
lung (z. B. zu Einzelfallen der Enteigungsentschadigung) getroffen ist. Damit ist insgesamt
der Junktim-Klausel des Artikel 14 Absatz 3 GG Genlge getan. Weiter gehend wird in Satz 2
geregelt, dass die Ausiibung der Bergbauberechtigungen und der nach dem Bundesbergge-
setz aufrecht erhaltenen alten Rechte im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 dem Be-
rechtigten vorlaufig entzogen und, soweit dies fur die in § 9d Absatz 1 und 2 genannten

Zwecke erforderlich ist, auf den Antragsteller vorlaufig tbertragen werden kann.

In 8 9e Absatz 5 Satz 1 wird der Rechtsweg zu den Landgerichten (Kammer fir Baulandsa-
chen) nach den 88 217 bis 231 BauGB erotffnet. § 9e Absatz 5 Satz 2 lasst fir Rechtsbehelfe
gegen Beschlisse nach § 116 BauGB die aufschiebende Wirkung entfallen. Satz 3 ordnet
eine einmonatige Einlegungs- und Begrindungsfrist fir Antrdge nach § 80 Absatz 5 VwGO
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Rechtsbehelfe nach Zustellung der betref-
fenden Entscheidung an. 8 9e Absatz 5 Satz 4 erhoht die Anforderungen an eine Rechts-
behelfsbelehrung, indem er einen ausdricklichen Hinweis auf diese Erfordernisse verlangt.

§ 9e Absatz 5 orientiert sich damit an § 18e Absatz 2 AEG, 8§ 2d Absatz 2 Magnetschwebe-
bahnplanungsgesetz und § 14e Absatz 2 BundeswasserstraRengesetz, in denen vergleich-

bar hohe Anforderungen fir Planfeststellungsverfahren getroffen wurden.

Die Straffung und Vereinheitlichung von Verfahrensfristen und Rechtsbehelfen tragt dazu
bei, innerhalb eines vertretbaren Zeitraums Planungssicherheit flr einen geeigneten Stand-

ort zur Einrichtung eines Endlagers fur radioaktive Abfalle herzustellen.

Zu 8 9f (Vorarbeiten auf Grundstticken)

8 9f Absatz 1 trifft eine dem 8 16a Absatz 1 und 2 FStrG und dem § 17 Absatz 1 und 2 AEG
vergleichbare Regelung zur Durchfiihrung notwendiger Vorarbeiten auf Grundstiicken. Im

Hinblick auf die in 8 9a normierte 6ffentliche Aufgabe, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver
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Abfalle einzurichten, berticksichtigt Absatz 1 nicht nur notwendige Vorarbeiten zur Vorberei-
tung der Planfeststellung nach 8§ 9b, sondern auch notwendige Vorarbeiten zur obertagigen
Standorterkundung fir Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfalle. Die betroffenen
Grundstuckseigentimer und sonstigen Nutzungsberechtigten sind nach Absatz 1 Satz 2

rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu informieren.

8§ 9f Absatz 2 verpflichtet den Vorhabentrdger zur Wiederherstellung des friiheren Zustands
der Grundstiicke nach Abschluss der Vorarbeiten, allerdings mit der Einschrankung, dass
auf Anordnung der zustandigen Behdrde notwendige Einrichtungen (z. B. Messgerate) auf
den Grundstuicken verbleiben kénnen. Flr die im Zusammenhang mit den Vorarbeiten oder
einer solchen Anordnung entstandenen Vermogensnachteile ist nach Absatz 3 Satz 1 eine
Billigkeitsentschadigung zu leisten, die nach Absatz 3 Satz 2 i.V.m. § 21b auf die Verursa-

cher radioaktiver Abfalle umgelegt werden kann.

Zu Nummer 4 (8 12b)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen zu der neu eingefihrten Begriffsbestim-
mung der ,kerntechnischen Anlage” in § 2 Absatz 3a Nummer 1. Eine inhaltliche Anderung

ist hiermit nicht verbunden.
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Zu Nummer 5 (§ 19a)

Die Anderungen der Abséatze 1 und 2 passen die Vorschriften tiber die Sicherheitsiiberpri-
fung der Kernkraftwerke den Bestimmungen des Artikels 6 Absatz 2 der Richtlinie
2009/71/EURATOM an. Der bisherige UberprifungsmaRstab fir Kernkraftwerke wird durch
die Anderungen inhaltlich nicht verandert. Die fiir die Sicherheitstiberpriifung von Kernkraft-
werken verwendeten umfangreichen technischen Regelwerke und sonstigen Instrumente
reichen uber den durch die Richtlinie 2009/71/EURATOM bestimmten Mindestpriufumfang
hinaus. Die Ausfuihrungen in der Begriindung zur Einfihrung des 8§ 19a im Rahmen des Ge-
setzes zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung
von Elektrizitat (BT Drs. 14/6890, S. 25) haben insoweit weiter Bestand. Danach sind die
Uberprufungen nach den Leitfaden zur Durchfilhrung von periodischen Sicherheitsiiberprii-
fungen fur Kernkraftwerke in der Bundesrepublik Deutschland in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. August 1997 (BAnz. Nummer 232a) und gegebenenfalls etwaiger Aktuali-

sierungen vorzunehmen.

Zur inhaltsgetreuen Umsetzung von Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 2009/71/EURATOM
wird in Absatz 1, wie der bisherigen Regelung immanent, ausdrticklich klargestellt, dass im
Rahmen der Sicherheitstiberprifung und Bewertung auch das Potenzial fir Verbesserungen
der Sicherheit aufgezeigt und diese — nach Prifung der notwendigen Malinahmen durch die
Behdrde — kontinuierlich umgesetzt werden, soweit mit dem Grundsatz der Verhaltnismarig-
keit vereinbar. Dynamische Betreiberpflichten werden hierdurch nicht begriindet. Die in Arti-
kel 6 Absatz 2 der Richtlinie 2009/71/EURATOM verwendete Formulierung ,soweit verninf-
tigerweise erreichbar” bringt inhaltlich lediglich die besondere Bedeutung des Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes zum Ausdruck. Da dieser nach deutschem Recht jeder Behérdenent-
scheidung mit Ermessensspielraum immanent ist, ist eine Ubernahme im Regelungstext
nicht erforderlich. Insoweit wird auf die Ubernahme des unbestimmten Rechtsbegriffes ver-
zichtet und im Zuge des Ruckgriffs auf das allgemeine Verwaltungsrecht den einzelstaatli-

chen Umstanden Rechnung getragen.

Der Betreiber legt die Prifergebnisse und zugehdérige prifbare Unterlagen daher der Auf-
sichtsbehdrde vor und identifiziert den aus seiner Sicht notwendigen Verbesserungsbedarf.
Die Aufsichtsbehorde Uberprift die vorgelegten Unterlagen und Bewertungen und entschei-

det, welche Verbesserungen rechtlich geschuldet sind.

Neben der auch bisher schon bestehenden Pflicht zur Sicherheitstuberprifung fur Kernkraft-
werke wird in Absatz 3 eine Pflicht zur regelmaRigen Uberpriifung und Bewertung der Si-
cherheit von sonstigen kerntechnischen Anlagen nach 8§ 2 Absatz 3a Nummer 1 eingefuhrt.
Die Uberpriifungen erfolgen alle zehn Jahre. Die Regelung enthalt fir die sonstigen kern-

technischen Anlagen, anders als Anlage 4 zum Atomgesetz fur Anlagen nach Absatz 1 auf-
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grund der Vielzahl der Anlagen und ihrer starkeren Verteilung Uber das Bundesgebiet keine
konkreten, gestaffelten Termine fir die gesetzlich vorgeschriebene erste Uberprifung. Das
Zusammenlegen aller Uberpriifungstermine mit dem Datum des Inkrafttretens des Gesetzes
kann jedoch unter Umstanden zu einer zeitgleichen Vorlage einer Vielzahl von Ergebnissen
der Uberpriifung und Bewertung der Sicherheit aller sonstigen kerntechnischen Anlagen fiih-
ren. Um dies zu vermeiden kénnen die Aufsichtsbehdrden eine angemessene Verteilung der

anstehenden Uberpriifungen iiber den Gesamtzeitraum vornehmen.

Um dem héufig signifikant geringeren Gefahrdungspotenzial sonstiger kerntechnischer Anla-
gen nach 8 2 Absatz 3a Nummer 1 im Rahmen der VerhaltnisméRigkeit Rechnung zu tragen,
wird die Anwendung der umfangreichen technischen Regelwerke, die flr die Sicherheits-
Uberprifung von Kernkraftwerken herangezogen werden, fir sonstige, nicht von einer Ver-
pflichtung nach Absatz 1 erfasste, kerntechnische Anlagen nicht verbindlich vorgesehen. Der
Umfang der Uberpriifung und Bewertung der jeweiligen Anlage fallt somit unter Beachtung
der Festlegungen nach Absatz 4 in das Ermessen der zustandigen Aufsichtsbehdrde. Diese
bertcksichtigt bei ihrer Ermessensentscheidung das Gefahrdungspotenzial der jeweiligen
Anlage, insbesondere die Art der Anlage und die Art, Menge und Aktivitat der darin vorhan-

denen radioaktiven Stoffe.

Absatz 4 regelt die nach Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2009/71/EURATOM mit zu berick-
sichtigenden Gegenstande der vorgeschriebenen Bewertung, auch bei sonstigen kerntechni-
schen Anlagen, und ermaéglicht es der Aufsichtsbehdrde, bezogen auf die jeweilige Anlage
unter Bertcksichtigung des Gefahrdungspotenzials, insbesondere der Art der Anlage und
der Art, Menge und Aktivitt der darin vorhandenen radioaktiven Stoffe, ndhere Anordnungen
zu treffen und im Rahmen des Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit auf die Besonderheiten

der jeweiligen Anlage einzugehen.

Zu Nummer 6 (8 21)

Durch die Erganzung in 8 21 Absatz 1 Nummer 4a wird die Moglichkeit geschaffen, auch fir
die Falle der 88 9d bis 9f Kosten zu erheben.

Die Neufassung des § 21 Absatz 1 Nummer 6 ist eine Folgednderung zu den erweiterten
Pflichten aus § 19a.
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Zu Nummer 7 (8 22)

Bislang befand sich im Atomgesetz keine ausdrickliche Zustandigkeitsregelung fiir Anzeige-
verfahren bei der Uberwachung grenziiberschreitender Verbringungen. Das Erfordernis fiir
eine klarstellende Regelung ergibt sich jedoch daraus, dass die Anzeige zukinftig als ein die
Genehmigung ersetzendes eigensténdiges Verfahren und nicht als ein der Genehmigung
untergeordnetes Verfahren verankert werden soll. Mit dem Gesetz zur Kontrolle hochradio-
aktiver Strahlenquellen vom 12. August 2005 (BGBI. I, S. 2365) wurde explizit ein Anzeige-
verfahren fiir grenziiberschreitende Verbringungen eingefiihrt, fir dessen Uberpriifung das
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) hergeleitet aus der Zustandigkeit fur

entsprechende Genehmigungen bisher schon die Zustéandigkeit innehat.

Zur Verdeutlichung der mit dem HRQ-Gesetz eingefiihrten Anzeigepflichten sollen zuklnftig
Anzeige und Genehmigung als eigenstandige Verfahren mit eigenstandigen, angemessenen
Sanktionsmoglichkeiten nebeneinander stehen. Die Zustandigkeit des BAFA soll durch diese
Trennung nicht beriihrt werden. Da der Begriff ,Anzeige” bisher in der Zustandigkeitszuord-

nung von 8 22 nicht enthalten ist, wird die Vorschrift zur Klarstellung entsprechend erganzt.

Zu Nummer 8 (8 23a)

Die Erganzung Ubertragt dem Bundesverwaltungsamt die Zustandigkeit auch fir Entschei-
dungen nach den 88 9d bis 9f.

Zu Nummer 9 (8 24b)

§ 24b enthalt die zur Umsetzung der in Artikel 9 Absatz 3 der Richtlinie 2009/71/EURATOM

vorgesehenen Pflichten erforderlichen Regelungen.

Die Verpflichtung zur Selbstbewertung nach Satz 1 Nummer 1 und die Pflicht zur Einladung
internationaler Sachverstandiger nach Satz 1 Nummer 2 obliegt dabei dem fir die kerntech-
nische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandigen Bundesministerium. Die verbindliche
Mitwirkung von Behdrden der Lander wird nicht vorgeschrieben; ihre Teilnahme ist entspre-

chend der bisher getibten Verwaltungspraxis freiwillig.

Nach Satz 1 Nummer 1 nimmt das fur die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz
zustandige Bundesministerium eine Selbstbewertung des geltenden Gesetzes-, Vollzugs,-

und Organisationsrahmens sowie der eigenen Téatigkeit vor.
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Erganzend hierzu sieht Satz 1 Nummer 2 vor, dass das fir die kerntechnische Sicherheit
und den Strahlenschutz zustandige Bundesministerium internationale Experten zur Prifung
passender Segmente des Gesetzes-, Vollzugs-, oder Organisationsrahmens einladt. Die
Einladungskompetenz folgt aus der AuRenkompetenz des Bundes. Die jeweiligen Segmente
der Prifung werden — gegebenenfalls in Abstimmung mit auf freiwilliger Basis teilnehmenden
Landern — durch das fur die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige
Bundesministerium ausgewahlt. Gegenstand der Uberpriifung sind dabei in Anlehnung an
den Erwagungsgrund 21 der Richtlinie 2009/71/EURATOM gegebenenfalls nur bestimmte,
ausgewahlte Teile des Gesetzes-, Vollzugs- oder Organisationsrahmens und nicht der Rah-
men als Ganzes. Uber die Ergebnisse der Priifung durch die internationalen Experten berich-
tet im Rahmen der AuRenkompetenz des Bundes das fir die kerntechnische Sicherheit und
den Strahlenschutz zustandige Bundesministerium, wie in der Richtlinie 2009/71/EURATOM

vorgesehen, den Mitgliedstaaten der Europaische Union und der Europaischen Kommission.

Sowohl die Selbstbewertung nach Satz 1 Nummer 1 als auch die Einladung internationaler

Experten nach Satz 1 Nummer 2 erfolgen nach Satz 2 mindestens alle zehn Jahre.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



