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e Finanztransaktionssteuer

Die FDP-Bundestagsfraktion hélt die Einfihrung einer nationalen oder auf die Lander des
Euro-Raums begrenzten Finanztransaktionssteuer nicht fir geeignet, um die Probleme
auf den Finanzmarkten zu I6sen.

Die Finanztransaktionssteuer trifft nicht Banken, denn sie reichen die Steuer wie die
Umsatzsteuer an ihre Kunden weiter. Damit trifft sie den Fondssparer, den Kleinanleger
und die Unternehmen in Deutschland. Die Finanztransaktionssteuer ist weder ein
Allheilmittel gegen gefahrliche Spekulation noch kann sie Staatshaushalte sanieren.
Bestenfalls wiirde ihre Einfihrung keine Schaden verursachen, schlimmstenfalls wirde
sie zum Brandbeschleuniger inmitten der Euroschuldenkrise.

Es bestiinde die Gefahr, dass Transaktionen vom regulierten deutschen Finanzplatz in
unregulierte Finanzplatze wie beispielsweise London verlagert werden. In Zeiten des
elektronischen Handels ist dies unkompliziert méglich. Dadurch wirde insbesondere der
Finanzplatz Frankfurt am Main geschwacht, Arbeitsplatze waren gefahrdet.

Insbesondere die bisher bekannten Konzepte bestérken die FDP-Fraktion in der Auffassung,
dass allenfalls eine EU-weite Einfuhrung die wesentlichen Kriterien der effektiven Besteuerung
erfullen kann. Eine solche Steuer muss

1. effektiv erhoben werden kdnnen und darf nicht zu unangemessen hohen
Birokratiekosten fiihren, der Verwaltungsaufwand muss verhéaltnismagig sein;

2. gleichermalen bei allen Akteuren erhoben werden kdnnen, d.h. Informationsdefizite
Uber steuerbare Vorgange und Geschaftsverlagerungen dirfen nicht zu einer
Umgehung fihren;

3. sicherstellen, dass die damit beabsichtigten Einnahmen tatsachlich auch flie3en;
4. ihre Ziele auch in der Praxis erreichen kénnen, nicht nur in der Theorie.

Die bisher bekannten Ansétze einer Finanztransaktionssteuer erfiillen weder diese
Kriterien noch ihre selbst gesteckten Ziele. Aus heutiger Sicht Uberwiegt der
volkswirtschaftliche und ordnungspolitische Schaden den tatsachlichen Nutzen einer solchen
Steuer auf Finanzgeschéfte.

Es ist vollig unklar, wie die Steuer in der Praxis effektiv erhoben oder im Ausland
vollstreckt werden kann, ob eine Besteuerung von Akteuren auf3erhalb der EU Uberhaupt
zuléssig ist. Das hierfuir immer wieder angefiihrte Prinzip der Besteuerung nach der
Ansassigkeit des Anlegers in Europa schlagt fehl, weil es letztlich auf die Information der
Behorden uber ein tatséchliches Handelsgeschaft ankommt. Hierfur aber fehlen die
Instrumente, bedarf es einer Kooperation mit auslandischen Behdrden. Eine Besteuerung von
Transaktionen aul3erhalb des EU-Raumes dirfte schon deshalb Theorie bleiben. Mit einem
Alleingang in der Eurozone wirde dieses Problem verscharft.

Vorhergesagte Mehreinnahmen entbehren jeder Grundlage. Vor allem das Derivategeschéft
dirfte aus Europa abwandern. Den Berechnungen bisheriger Vorschlage liegt in aller Regel das
Volumen der getatigten Finanztransaktionen zugrunde. Dabei wird nicht ausreichend
berlicksichtigt, dass diese im Falle der Einfiihrung der Steuer deutlich zuriickgehen wirden. Vor
allem professionelle Investoren wirden die Steuer umgehen, indem sie Transaktionen an
andere Handelsplatze verlagern wirden. Daher gilt: Eine Finanztransaktionssteuer ist nur



sinnvoll, wenn sie in méglichst vielen Landern der Welt, mindestens aber an allen Finanzplatzen
Europas gleichzeitig eingefiihrt wird.

Die Eindammung von Spekulationen ist fragwirdig. Eine Finanztransaktionssteuer
stabilisiert die Markte nicht, sondern destabilisiert sie. Marktteilnehmer wirden bei tatsachlicher
Besteuerung ihre Transaktionen verzdgern, im Ernstfall aber umso heftiger und mit gro3eren
Volumina agieren. Kursschwankungen und damit die Gefahr von Finanzkrisen wiirden damit
sogar erhoht. lhre Lenkungswirkung ist daher zweifelhaft. Im Ubrigen gilt: Transaktionen und
deren Haufigkeit waren kein unmittelbarer Grund fiir die Finanzmarktkrise.

Mit der Steuer verbundene Verlagerungsrisiken in weniger regulierte Markte sind auch
far die Finanzmarktstabilitat kontraproduktiv. Jiingst beschlossene starkere Kontrollen und
mehr Transparenz im Wertpapier- und Derivatehandel wiirden ad absurdum gefiihrt. Die
Bemuhungen um ausreichend liquide Finanzmaérkte kdnnten mit einer Transaktionssteuer
erheblich konterkariert werden. Gerade hier aber liegt ein Schlissel zur Krisenbewdltigung.

Es wird zu einer erheblichen Mehrbelastung fur die privaten Anleger und die
Realwirtschaft kommen. Die den Banken, Versicherungen und Fonds entstehenden Kosten
wuirden zusammen mit den Gebuhren einfach dem Kunden weiterbelastet. Hohere Zinsen flr
Kreditnehmer sowie niedrigere Renditen fur Sparer und Anleger sind dann die Folge.
Insbesondere Altersvorsorgeprodukte wéaren betroffen.

Viele Transaktionen sind wirtschaftlich sinnvoll und wirden verteuert. Sie dienen der
Kurssicherung (dem so genannten "Hedging"): Kreditgeber sichern ihre Zins- und
Wechselkursrisiken ab, ebenso die stark exportabhangigen Unternehmen. Hinzu kommen
Preissicherungsgeschéfte, vor allem bei Rohstoffen. Mit der Steuer verteuern sich also Kredite
und Investitionen, mit negativen Wirkungen fur den privaten Konsum, das Wirtschaftswachstum
und Arbeitsplatze. Das fuhrt zu Wettbewerbsnachteilen fir deutsche Unternehmen am
Weltmarkt. Gewinne und Steuereinnahmen in Deutschland wirden sinken.

Das Ziel, mit der Finanztransaktionssteuer Verursacher der Finanzkrise an deren Kosten
zu beteiligen, wirde nicht erfullt. Die Besteuerung von Finanztransaktionen ist wegen der
geschilderten Verlagerungsgefahr und Uberwalzungsméglichkeit an die Kunden - anders als
z.B. eine Finanzaktivitatsteuer - nicht geeignet, Banken und andere Finanzinstitute starker zu
belasten. Zudem ist Deutschland mit der von der christlich-liberalen Koalition eingefiihrten
Bankenabgabe an der Stelle den anderen européischen Landern einen grof3en Schritt voraus.

Bisher existiert kein Giberzeugendes Beispiel einer erfolgreichen
Finanztransaktionssteuer. Das bestéatigen unzéhlige Studien einschlie3lich des
Internationalen Wahrungsfonds. Aus den genannten Griinden schadet gerade eine Einfiihrung
der Steuer unterhalb der Ebene der Europaischen Union mehr als sie nutzt. Der Finanzstandort
Deutschland wirde nachhaltig geschwécht. Vor allem die Kunden der Finanzinstitute missten
die Steuer bezahlen. Solange eine praxistaugliche Lésung fiir eine zusétzliche Beteiligung des
Finanzsektors an den Kosten der Krise nicht absehbar ist, kommt eine Unterstiitzung der
Liberalen im Deutschen Bundestag nicht in Frage.



